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Introduction

• Etude confiée à deux étudiants de 
l’INSA dans le cadre de leur « Projet 
de Recherche Technologique » (env. 
50 heures)

• A compléter et finaliser en 2008 pour 
une mise en œuvre en mars 2009.

Bertrand CHATIN & Florent PIERSON



  

Trame de l’étude
2. Généralités sur les systèmes géodésiques

4. Le système actuel : la NTF

6. Le RGF 93

8. Passage de la NTF au RGF 93

10. Proposition de méthode pour le Conseil 
Général du Bas-Rhin

12. Cas de la commune de Sélestat

14. Perspectives



  

  La transformation retenue doit être en accord avec 
la précision initiale des données

Le parcellaire est la donnée à la plus grande 
échelle (1/2000) intégrée au SIG :

En considérant une lecture graphique du 1/10 de mm
 La précision terrain correspondante est de l’ordre de 20 cm

 On peut considérer une qu’une précision 
terrain de l’ordre de 50 cm sera suffisante 

pour les données du CG 67

Proposition de méthode pour le 
Conseil Général du Bas-Rhin



  

La transformation standard (translation) est rejetée 
car sa précision est de 2 à 5 m.

La transformation par grille locale est très 
coûteuse, longue à mettre en place et inadaptée au 
cas du CG 67

Les transformations 2D à 5 paramètres et 3D à 7 
paramètres ne sont pas assimilées par les logiciels 
à disposition du CG67.

 Transformation par grille GR3DF97A
 Campagne GPS afin de vérifier l’absence 

de systématismes

Proposition de méthode pour le 
Conseil Général du Bas-Rhin



  

Cas de la commune de Sélestat
Données exploitées pour l’étude :

 Ensemble des couches représentatives 
des données disponibles dans le SIG 
 Données vectorielles (parcellaire, localisation 

sous forme de points (mairie, collège, etc.), 
linéaire (routes))

 Données raster (orthophotos)

 Fournies en Lambert I Nord et en RGF 93 
(transformation réalisée avec FME)



  

Logiciels utilisés :

 Circé (IGN)
 ArcMap ( la grille GR3DF97A 

n’est pas chargée par défaut)
 FME (version d’évaluation)

Cas de la commune de Sélestat



  

• Essais de transformation réalisés 
prioritairement sur le parcellaire

• Choix d’un échantillon de parcelles 
réparties sur le territoire 

Cas de la commune de Sélestat



  

Problème rencontré :
Extraction du parcellaire

Isoler 6 parcelles réparties sur 
l’ensemble de la commune avec 
FME Viewer (190 points)

Parcelles utilisées



  

Résultats  FME :
 Ecart absolu moyen EST : 2,9 cm
 Ecart absolu moyen NORD : 3,0 cm

Grille à vérifier !

Résultats ArcMap :
Ecart absolu moyen EST : 0,0 cm
Ecart absolu moyen NORD : 0,0 cm

Cas de la commune de Sélestat



  

Reste à faire …

 
 Etudier la transformation des données raster 

(logiciel gratuit bientôt disponible sur le site de 
l’IGN ? )

 Confirmer les résultats obtenus par des levés 
terrain (campagne GPS) : analyser les écarts 
entre les points stationnés « nativement » en 
RGF93 et les mêmes points transformés à partir 
de leurs coordonnées NTF. 



  

 Evaluer la transformation de l’ensemble des 
données en termes de 

Temps de traitement
Moyens humains
Accompagnement des utilisateurs

 Définir les méthodes de travail « après 
transformation »

  Mise à jour des cahiers des charges pour 
l’acquisition et la mise à disposition de données 

  Mise à jour des conventions d’échanges de données
  Définition des méthodes d’intégration des données 

‘stockées ’ dans la base de données

Reste à faire …



  

 Quid des plans topo réalisés pour les projets à 
grande échelle (projets routier, aménagements, 
etc)  ?

 Envisager un accompagnement par un 
consultant externe, par l’INSA, moyens dégagés 
en interne ?

 Participation à la journée du CNIG le 
25 mars prochain !

Reste à faire …


